La néolithisation de la zone balkano-danubienne et l’occupation du territoire by Kozłowski, Janusz K.
 Civilisations
Revue internationale d'anthropologie et de sciences
humaines 
52-1 | 2004
Transmission des savoirs et interactions culturelles
La néolithisation de la zone balkano-danubienne







Institut de sociologie de l'Université Libre de Bruxelles
Édition imprimée





Janusz K. Kozłowski, « La néolithisation de la zone balkano-danubienne et l’occupation du territoire », 
Civilisations [En ligne], 52-1 | 2004, mis en ligne le 27 mai 2009, consulté le 19 avril 2019. URL : http://
journals.openedition.org/civilisations/733  ; DOI : 10.4000/civilisations.733 
© Tous droits réservés
9CIVILISATIONS vol. LII, no 1 – Transmission des savoirs et interactions culturelles
La néolithisation de la zone balkano-danubienne 
et l’occupation du territoire
JANUSZ K. KOZŁOWSKI
LES HABITATS MÉSOLITHIQUES 
À L’AUBE DE LA NÉOLITHISATION
Le problème fondamental quant à la néolithisation de l’Europe est celui de l’in-teraction entre les populations mésolithiques locales et les populations exogènes qui ont apporté les éléments de l’économie de production et de nouveaux modes de vie comme par ex. : plantes cultivées et animaux domestiques.Malgré les progrès récents des recherches sur le Mésolithique des Balkans et dans le bassin du moyen Danube, le nombre des sites de cette période n’a pas augmenté. Les découvertes de quelques sites mésolithiques dans la Grande Plaine hongroise, entre le Danube et la Tisza (Kértesz 1993, 1994), ont été considérées comme des arguments en faveur d’un peuplement mésolithique assez dense à l’aube de la néoli-thisation. Ce peuplement, d’après certains chercheurs (par ex. : Chapman 1994, Budia 1999), pouvait constituer un réseau d’habitats sufisamment dense pour assurer la diffusion des éléments de la nouvelle économie et de modes de vie, peut-être même sans immigration de nouveaux groupes humains originaires du sud-est. Cette cons-tatation nous paraît néanmoins encore prématurée, aucun des sites trouvés entre le Danube et la Tisza n’est daté au Mésolithique récent. Il s’agit de sites qui représentent l’Epigravettien (peut-être avec certains éléments sauveterriens), datés du Préboréal et du Boréal, donc du Mésolithique ancien. Les datations pour les sites de Jaszbéreny 
(Kértesz et al.1994) qui sont plus récentes que 6800 BC ont été obtenues à partir de carbonates, nettement épigéniques. Quelques trapèzes trouvés en surface de site de Jaszbéreny n’appartiennent pas non plus à ces industries mésolithiques, mais sont liés à la Céramique Linéaire orientale, dont les tessons sont présents également en surface. Notons aussi la présence à Jasztélék de fondations d’une tente légère, reposant sur des poteaux inclinés vers le centre (Fig. 1). Cette construction ressemble aux structures d’habitat circulaires connues du Mésolithique de la Grande Plaine de l’Europe du Nord, mais diffère considérablement des maisons quadrangulaires en poteaux et argile néolithiques des Balkans et du bassin danubien (Kértesz 1996).Puisque dans les Balkans et dans le bassin du moyen Danube il n’existait pas de réseau d’habitats mésolithiques sufisamment dense et continu pour assurer la dif-
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fusion de la nouvelle économie, il est beaucoup plus probable que la néolithisation de cette zone résulte d’un apport migratoire extérieur. Notons que les habitats du Mésolithique récent forment seulement quelques concentrations isolées, par ex. dans le Peloponnèse, au Monténégro, dans la région de Portes de Fer et éventuellement dans le sud de la Transdanubie (Koz¬owski, Koz¬owski 1984) (Fig. 2).
Le meilleur exemple est donné par le Mésolithique en Grèce. Les rares sites mé-solithiques sont connus des grottes qui voisinent avec les plaines alluviales du littoral, surtout égéen. Le nombre restreint de ces sites contraste avec la présence de nombreux habitats du Néolithique ancien, surtout sur la Plaine de Thessalie aux alentours de Larissa (Van Andel, Runnels 1995). Les sites d’Argolide nous ont fourni les preu-ves des interactions entre les populations mésolithiques et néolithiques. Le premier exemple concerne la grotte de Franchthi où la phase inale du Mésolithique (phase X d’après C. Perlès, 1990), datée autour de 5900 BC, s’inscrit dans la continuité techno-logique des industries mésolithiques précédentes, mais, en même temps, a connu les premières plantes domestiquées (surtout les céréales, puisque les légumineuses ont 
Fig. 2Carte du Mésolithique du bassin danubien publiée par J. K. Koz¬owski et S. K. Koz¬owski en 1984.Entités taxonomiques : 1.– Epigravettien, 2.– Sauveterrien, 3.– Castelnovien, 4.– culture de Lepenski Vir, 5.– type Malusteni, 6.– sites avec harpons plats, 7.– type de Sakvice, 8.– Carpates.Liste de sites : 1.– Grotta Azzurra, 2.– Grotta Benussi, 3.– Grotta della Tartaruga, 4.– Grotta Zingari, 5.– Odmut, 6.– Pod Crmukljom, 7.– Dedkov Trebez, 8.– Spehovka, 9.– Streda nad Bodrogom, 10.– Sered, 11.– Mostova, 12.– Tomasikovo, 13.– Dolna Streda, 14.– Hurbanovo, 15.– Gyor, 16.– Szodliget, 17.– Pecs, 18.– Bacska Polanka, 19.– Hajdukovo, 20.– Kopacina Pecina, 21.– Polijsiska Cerekev, 22.– Vindja, 23.– Rusevo, 28.– Gilma, 29.– Cremenea, 30.– Malusteni IV, 31.– Beresti, 32.– Dekilitaz, 33.– Veterani-Terasa, 34.– Icoana, 35.– Razvrata, 36.– Ostrovul Banului, 37.– Schela Cladovei, 38.– Padina, 39.– Lepenski Vir, 40.– Vlasac, 41.– Hajducka Vodenica, 42.– Alibeg, 44.– Crvena Stijena, 45.– Sakvice, 46.– Mikulcice, 47.– Costanda Laudauti, 48.– Ostrovul Corbului, 49.– Ostrovul Mare. (Etat de cette liste en 1982).
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été récoltées à l’état sauvage par les populations paléo-mésolithiques et que, d’après J. Hansen [1991] il ne s’agit pas d’une domestication locale de ces plantes) (Fig. 3).
Un vrai hiatus apparaît à Franchthi autour de 5800 ans BC avec la fondation d’une colonie néolithique en dehors de la grotte (dans le lieu dit  « Paralia ») avec une céra-mique bien développée (Vitelli 1993) et avec des industries macrolaminaires en silex et en obsidienne importés. Ces industries macrolaminaires indiquent nettement la pré-sence de nouvelles populations et n’ont rien de commun avec la tradition technologi-que du Mésolithique balkanique. D’ailleurs, ces industries sont apparues parfois sans céramique (ou plutôt avec une céramique assez rare), comme dans le cas des niveaux de base d’Otzaki Magula en Thessalie (Miloj©i† et al. 1962) et, pour cette raison, furent attribuées au Néolithique précéramique. Comme l’a bien remarqué C. Perlès (1987), les techniques macrolaminaires sont diagnostiques pour le Néolithique ancien avec céramique.Un autre exemple de l’interaction entre le Mésolithique et le Néolithique est fourni par la séquence de la Grotte n° 1 de Klisoura, en  bordure de la Plaine d’Argolide. Dans cette grotte, au sommet de la séquence du Mésolithique (couche 3), dans le con-texte des industries à éclats sur radiolarites et chailles locales, ont été trouvés quelques 
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Fig. 3Synchronisme entre les différents niveaux du Mésolithique en Grèce et ceux avec économie néolithique mais sans céramique(Franchthi phase X, Knossos couche X). Toutes les dates sont en B.P. non calibré.
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objets de caractère macrolaminaire (par ex. : un fragment de grande lame transformé en pièce esquillée, un grand éclat outrepassé détaché d’un nucléus à lames à un plan de frappe) en silex « blond » importé probablement des Balkans du Nord (Koumouzelis et al. 1996). Il s’agit probablement des objets acquis par les groupes mésolithiques auprès des habitants de colonies du Néolithique ancien de la Plaine d’Argolide. En effet, les niveaux les plus anciens du Néolithique de Lerna et de Dendra ont fourni des industries macrolaminaires avec nombreux objets en silex « blond » et en obsidienne (Koz¬owski et al. 1996).En Thessalie, le contraste entre les nombreux sites du Néolithique ancien – géné-ralement les niveaux de base de tells – et avec un seul site du Mésolithique dans la grotte Theopetra est encore plus net (Kyparissi-Apostolika 1999). Malheuresement le contenu des couches mésolithiques de cette grotte est dificile à identiier, à cause de perturbations des sédiments. Les couches qui ont fourni les datations contemporaines du Mésolithique contenaient des industries macrolaminaires proches de celles du Néolithique de la Plaine de Larissa, associées à des outils sur éclat peu diagnostiques, parfois mélangés, ainsi qu’à des outils épigravettiens semblables à ceux des niveaux sous-jacents (Adam 1999).Contrairement à l’opinion de M. Budia (1999), j’hésiterai à voir dans la séquence de la grotte de Theopetra une transformation locale du Mésolithique au Néolithique, en association avec une céramique très primitive.
LA QUESTION DU MÉSOLITHIQUE/NÉOLITHIQUE 
DE LA RÉGION DE PORTES DE FER
Le problème de transition Mésolithique/Néolithique dans la région de Portes de Fer constitue un autre sujet de controverses. Malgré une rupture nette dans les séquen-ces stratigraphiques de Lepenski Vir et de Padina entre les niveaux mésolithiques et néolithiques du point de vue de l’économie (la chasse, la pêche et seulement le chien domestique dans les niveaux mésolithiques, en contraste avec les animaux domesti-ques [chèvre/mouton, bœuf et suidés] et les céréales cultivées dans les niveaux néoli-thiques), certains chercheurs continuent à voir dans le cas de Lepenski Vir une conti-nuité entre le Mésolithique et le Néolithique dans la région de Portes de Fer. Pourtant, ce hiatus entre le Mésolithique et le Néolithique est bien marqué dans la technologie : le Néolithique ancien avec céramique de Star©evo commence avec l’introduction de la technique macrolaminaire et la dominance du silex mésozoïque de la Plate-forme Pré-Balkanique ; ces deux phénomènes, nous les observons aussi bien à Lepenski Vir (couche III) qu’à Padina (unité B) (Koz¬owski, Koz¬owski 1984 ; Radovanovi†, 1998). Le seul élément de continuité entre le Mésolithique et le Néolithique relève de l’architecture en pierre : les maisons trapézoidales et certains foyers structurés, sont connu également dans les niveaux néolithiques à Padina et à Lepenski Vir (Radovanovi†, 1998, GaraÒanin, Radovanovi† 2001). J’hésiterais néanmoins à attri-buer toutes les constructions trapézoïdales de Lepenski Vir au Néolithique, comme l’avait suggéré récement D. Bori† (1999). Dans le cas de Lepenski Vir et de Padina, nous aurions donc une continuité architecturale : les populations néolithiques ont re-pris aux derniers pêcheurs-chasseurs mésolithiques les maisons à soubassements de pierre (différentes des maisons en torchis et clayonnage bien connues dans la culture 
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de Star©evo), un signe particulier de la sédentarisation des groupes mésolithiques. Par contre l’art mésolithique de Lepenski Vir, avec certains motifs liés à l’eau et aux pois-sons (Radovanovi† 1997) – par ex. les motifs de lignes ondulées et les têtes anthro-pomorphes à bouche de poisson – n’a pas été assimilé par les groupes néolithiques. Notons que nous avons quelques preuves qu’avant l’apparition des groupes Star©evo dans la zone de Portes de Fer, il y avait des contacts entre les populations mésolithi-ques et celles de Star©evo, en Serbie orientale et en Olténie, donc dans les régions qui entourent la zone de Portes de Fer. Ces contacts sont attestés, par exemple, par les im-portations d’objets en silex de la Plate-forme Pré-Balkanique, dès la phase Lepenski Vir I. La contemporaneité des deux populations est conirmée par les datations C-14 pour la période entre 5300 et 5700 BC (Fig. 4). Les fragments de céramique dans les niveaux Lepenski Vir Ib et II, s’ils ne sont pas intrusifs, pourront éventuellement conirmer aussi les contacts entre les groupes mésolithiques et les populations de la culture de Star©evo (cf. Bori† 1999).L’exemple des sites de la région de Portes de Fer montre donc une acculturation des populations mésolithiques due aux contacts de plus en plus intenses avec les agri-culteurs indigènes de la culture de Star©evo.Nous avons montré ici les différentes modalités des interactions entre les popu-lations exogènes néolithiques et les groupes locaux mésolithiques. Compte tenu du fait qu’aussi bien dans les Balkans que dans le bassin du moyen Danube les popu-lations mésolithiques ont été peu nombreuses, distribuées seulement dans quelques microrégions limitées (comme par ex. l’Argolide, la vallée du Drin au Monténégro, la région de Portes de Fer) et assez diversiiées du point de vue culturel (Epigravettien dans l’Est de Balkans et dans le Bassin du moyen Danube, Castelnovien à l’Ouest de Balkans et industries particulières sur le littoral de la Mer Noire et dans le bassin du Danube inférieur). Le rôle joué par ces populations dans le processus de néolithisa-tion était plutôt secondaire. Par contre, les groupes exogènes du Néolithique ancien balkanique, beaucoup plus nombreux et très homogènes du point de vue culturel, ont joué un rôle décisif dans la néolithisation de la zone balkano-danubienne.
LE NÉOLITHIQUE ANCIEN BALKANIQUE – 
CULTURES AVEC CÉRAMIQUE PEINTE
Le complexe à Céramique Peinte du Néolithique ancien balkanique (surtout dans la phase ancienne à céramique peinte en blanc) est très homogène sur un vaste terri-toire des Balkans de l’Est, de l’Argolide au Danube, et même plus au Nord, jusqu’en Olténie et en Transylvanie (Fig. 5). Cette entité est caractérisée par une économie basée sur la culture des céréales et légumineuses, l’élevage du mouton et de la chèvre associé à celui des suidés et des bovidés (bien que localement, par ex. en Voïvodine, le rôle de la chasse et de la pêche puisse être plus important). La technologie lithique est également très homogène (macrolaminaire, avec des outils à retouches margina-les) et basée sur des matières premières lithiques provenant surtout de la Plate-forme Pré-Balkanique (Gatsov 1993). Les concrétions de silex de cette zone ont été décorti-quées dans des ateliers (encore peu connus) et les nucléus ont été exploités au fur et à mesure des besoins pour en tirer des lames. Par conséquent, nous n’avons presque pas de produits de débitage dans les sites : nous trouvons uniquement des lames ou des 
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Fig. 4Datations par C-14 des séquences mésolithiques et néolithiques de la région de Portes de Fer et des cultures néolithiques des Balkans du Nord(moyennes des dates B.P. non calibré).
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outils très usés, ainsi que de rares nucléus très réduits. Les produits macrolaminaires en « silex balkanique » (et peut-être aussi en obsidienne, au début d’origine égéenne, plus tard carpatique) ont pu avoir une signiication non seulement fonctionnelle, mais peut-être aussi sociale ou symbolique. Cette fonction pourrait être conirmée par les dépôts des lames réalisées dans ce silex, trouvés dans des vases ou des boîtes en argile cuite (par ex. à Nea Nikomedeia ou à Lepenski Vir III).
Fig. 5Extension maximale du premier horizon du Néolithique ancien balkanique avec la céramique peinte en blanc : 1.– extension maximale, 2.– sites à céramique peinte en blanc (Protosesklo, Protostarcevo ou Gura Bacului), 3.– sites avec la céramique du type rainbow.
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La céramique, dont les motifs sont d’abord peints en blanc sur le fond rouge ou foncé, devient plus tard polychrome dans les différents complexes du Néolithique ancien, comme à Karanovo, Chavdar, Star©evo, Körös, etc. Elle est accompagnée d’une poterie grossière – dont le pourcentage varie d’un site à l’autre – et aussi d’une céramique monochrome à surfaces rouges ou brunâtres. Cette dernière était à l’origine de l’hypothèse de l’existence d’une phase à céramique uniquement monochrome, pré-cédant la céramique peinte en blanc. En fait, cette hypothèse n’est basée que sur les deux sites bulgares de Kraïnitsi et de Koprivets (Stefanova 1996) ; il pourrait s’agir dans ce cas de différences fonctionnelles qui inluençaient le répertoire céramique ou de différences régionales.En Grèce, l’architecture de ces plus anciens complexes balkaniques est assez dif-férenciée dès le début : nous observons la présence de structures rectangulaires avec fondations en pierre (par ex. à Lerna), mais aussi de nombreuses maisons en torchis et clayonnage, renforcées parfois de quelques poteaux, répandues surtout dans le nord des Balkans et dans le bassin danubien (Achilleon, Elechnitsa, Slatina, Karanovo).Cette tradition du Néolithique ancien balkanique pénètre profondément dans le bas-sin de la Tisza, pour atteindre les piémonts des Carpates en Ukraine Transcarpatique. C’est dans le bassin de la Tisza que nous observons la transformation du complexe à Céramique Peinte balkanique en nouvelle entité – culture de la Céramique Linéaire orientale (Kalicz, Makkay 1977). En Hongrie, cette transformation est marquée par le groupe de Szatmar qui donne son origine à la Céramique Linéaire orientale (Kalicz 1983). Les découvertes récentes de sites tels que Slavkovce, dans la Plaine de la Slovaquie orientale, montrent que l’aire de la formation de cette nouvelle en-tité était beaucoup plus large et dépassait le nord-est de la Hongrie vers les Carpates (Koz¬owski éd. 1997). Bien que la Céramique Linéaire présente de nouvelles techni-ques de décoration et de nouveaux motifs, l’économie, l’architecture et l’implantation des sites sont hérités du Néolithique ancien balkanique (Fig. 6).  Ainsi, par exemple, les maisons rectangulaires aux parois en torchis et clayonnage dominent, bien qu’el-les soient plus fréquemment armées de poteaux. Leurs dimensions dans le groupe de Szatmar sont de 7–9 x 12 m (par ex. à Mezoköved), de 5 x 9 m dans le linéaire classi-que (par ex. à Krasznokvajda) ou de 4 x 6,3 m, dans le cas de maisons bien conservées après la destruction, à ∑ariÒske Michalany (∑iÒka 1998).La population qui a produit la Céramique Linéaire orientale s’était mieux adaptée aux sources locales de matières premières, en premier lieu à l’obsidienne carpatique de Plateau de Zemplen-Tokai et aux limnoquartzites locaux. Les dernières traces de silex balkanique, nous les observons dans le site de Méhtelek qui se place à la limite de la culture de Körös et du groupe de Szatmar (Starnini 1994). Plus tard, avec l’im-portance croissante de l’obsidienne et des limnoquartzites, les chaînes opératoires complètes apparaissent dans des sites de différentes phases du Linéaire oriental (Koz¬owski 1998).Malgré ces adaptations aux conditions locales, les populations du linéaire oriental n’ont jamais pu franchir l’arc des Carpates, bien qu’elles aient pénétré profondément les vallées de rivières telles que la Topla, l’Ondava et le cours supérieur de la Tisza. Cette implantation du Linéaire oriental dans des environnements aussi différents que la Plaine de Slovaquie orientale et le piémont des Carpates a contribué à la création de nombreux groupes régionaux à l’intérieur de la culture à Céramique Linéaire orientale (∑iÒka 1989).  C’est probablement une forte tradition du Néolithique ancien 
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balkanique qui a limité les possibilités adaptatives des groupes du Linéaire oriental ; ces derniers n’ont jamais pu atteindre une extension aussi grande que les groupes du Linéaire occidental (Rubané).
Fig. 6Carte de l’Europe centrale pendant la diffusion des complexes linéaires oriental et occidental (Rubané). S-K – Star©evo-Körös phase inale, WLBP – Rubané, phase ancienne, ELPC – complexe linéaire oriental – phase ancienne.
Bien que le Linéaire oriental ait dépassé la zone néolithisée par les cultures à Céramique Peinte (surtout en Slovaquie orientale), il n’existe aucune preuve de con-tacts entre les groupes linéaires et le mésolithique local. Les trapèzes qui apparaissent dans le linéaire oriental sont sans doute hérités de la tradition du Néolithique ancien balkanique (Star©evo-Körös).
LE LINÉAIRE OCCIDENTAL ET L’EXTENSION DE LA NÉOLITHISATION 
SUR LES PLATEAUX DE L’EUROPE CENTRALE
En même temps que l’apparition de la Céramique Linéaire orientale, nous ob-servons en Transdanubie et en Basse Autriche, l’émergence du complexe Linéaire occidental (Rubané). Dans ce cas, le hiatus entre le Néolithique ancien balkanique 
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et le Rubané est beaucoup plus marqué, aussi bien dans la céramique (absence de la céramique peinte et apparition de différentes formes de vases, ainsi que de différentes techniques de préparation de pâtes) que dans les autres domaines technologiques et économiques. Ce hiatus est marqué en particulier dans les industries lithiques (tech-nologies à lames et à éclats, différentes des technologies macrolaminaires de la culture de Star©evo, utilisation des matières premières locales, surtout les radiolarites de la région de lac Balaton, dominance des outils à retouches transversales – grattoirs et troncatures – ainsi que des perçoirs qui remplacent les lames retouchées de Star©evo, etc.) et dans l’architecture (apparition des maisons longues à rangées de poteaux). Notons aussi que la plus ancienne Céramique Linéaire occidentale ne couvre qu’une petite région de la frange septentrionale de la culture de Star©evo, notamment la zone située au sud du lac Balaton. La plus grande partie du territoire du Rubané le plus ancien (Transdanubie au nord de lac Balaton, Basse Autriche, Moravie, Slovaquie du Sud-Ouest) est un territoire néolithisé pour la première fois par les groupes du Linéaire occidental. Si la partie méridionale de ce territoire était, comme nous l’avons déjà souligné, faiblement peuplée au Mésolithique  récent, au contraire, les territoires de Moravie, de Slovaquie occidentale et de Bohème (ainsi que les régions situées plus au nord, telles que l’Allemagne et la Pologne, où nous connaissons également des sites du Rubané le plus ancien), ont connu les différentes entités du Mésolithique récent (par ex. Beuronien, Epigravettien, Post-Maglemosien, Janislawicien, etc.). L’homogénéité de la phase ancienne du Rubané (dans toutes les domaines de l’éco-nomie, comme ceux de la culture matérielle et symbolique) s’oppose donc à l’hé-térogénéité du substrat mésolithique dans la partie nord de l’Europe Centrale. Des différences régionales importantes n’apparaissent que dans la phase rente du Rubané, principalement avec l’émergence de groupe de Åeliezovce. Ces constatations s’opposent aussi bien à l’hypothèse selon laquelle le complexe Linéaire occidental représenterait une acculturation des groupes mésolithiques lo-caux, dont le réseau aurait facilité la diffusion de la nouvelle économie et de la céra-mique, qu’à l’idée que le Rubané ne représenterait qu’un prolongement de la tradition du Néolithique ancien balkanique, modiiée par les conditions écologiques du bassin danubien (pour la discussion voir Gronnenborn 1999 et Tillmann 1993).Les seuls liens de la céramique rubanée avec celle de Star©evo sont certains types de céramique grossière à décors imprimés on plastiques ; par contre la phase ancienne du Rubané montre plusieurs éléments inconnus du Star©evo : formes de vases care-nées, proilation parfois accentuée, décors cannelés. Ces éléments sont bien connus dans le complexe de Vin©a qui apparaît dans le nord des Balkans autour de 5600 BC, donc dans la même période que le Rubané le plus ancien (dont les datations varient entre 5600 et 5000 BC). Les changements technologiques et stylistiques dans les industries lithiques du Rubané ancien par rapport au Néolithique ancien balkanique trouvent également des analogies dans les industries lithiques du complexe de Vin©a. Dans l’architecture, nous observons également des analogies entre les maisons à po-teaux du Rubané le plus ancien et celles de Vin©a, surtout, dans les plans allongés et les parois extérieures en forme de palissades continues (bien connues des plus anciens sites du Rubané par exemple à Brunn en Basse Autriche – Lenneis 1997).Les recherches récentes dans la zone de la Mer Marmara et la Thrace orientale montrent, que le complexe de Vin©a n’est pas une simple conséquence de l’évolu-tion du Néolithique ancien balkanique, comme le suggèrent actuellement plusieurs 
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chercheurs, mais que les inluences anatoliennes ont joué un rôle important dans sa genèse.Ce point de vue, qui a déjà été exprimé au début des recherches sur le complexe de Vin©a, pourrait être justiié par les éléments suivants :a. les racines de la technologie céramique de Vin©a apparaissent en Anatolie, surtout dans le nord-ouest de cette zone, bien avant le début du complexe de Vin©a dans les Balkans du Nord. M. Özdögan et N. Baseglen (1999) parle d’une « common developping zone » entre le Nord-Ouest de l’Anatolie et le Nord-Est des Balkans. Cette technologie céramique présente des analogies avec les complexes énéolithi-ques de l’Anatolie centrale et orientale.b. les changements importants dans la technologie lithique ont eu lieu entre le Néolithique ancien balkanique et le complexe de Vin©a. Il s’agit de l’abandon de la technologie macrolaminaire effectuée en plusieurs épisodes dans les endroits différents au proit de technologies de production de lames plus petites et d’éclats comme effet de chaînes opératoires complètes, effectuées sur place dans les sites d’habitat. Les outils à retouches latérales ont été remplacés par ceux à retouches transversales (surtout les grattoirs, troncatures et perçoirs). Les changements tech-nologiques, nous les observons dans la région de la Mer Marmara bien avant la formation du complexe de Vin©a, par ex. dans la phase classique de la culture de Fikirtepe (Özdögan 1997, Gatsov 2000) et dans la séquence du site Hoca Cesme (sur le littoral de la Thrace turque), vers 6000-5900 BC. Cette nouvelle techno-logie est accompagnée dans cette zone par de la céramique foncée à proil plus accentué, évoquant la céramique de Vin©a.c. les sources de l’architecture de la culture de Vin©a avec certaines maison à po-teaux, peuvent se trouver également dans la région de la Mer de Marmara. Par exemple, le site d’Ilipinar, déjà dans sa phase X (vers 6000 BC), a fourni de petites maisons rectangulaires avec un rang intérieur de poteaux ; au contraire, dans les phases VII-VIII (5800 BC), apparaissent les grandes maisons rectangulaires avec des parois en forme de palissade. Ce n’est que dans la phase V que nous observons le retour de l’architecture en briques crues (5400 BC) (Rodenberg 1995).
Si la genèse du complexe culturel de Vin©a est effectivement le résultat d’une nouvelle vague de population d’origine anatolienne cette fois, par la région de la Mer Marmara (en contraste avec la première vague diffusée par voie maritime trans- égéenne), nous pouvons supposer que cette vague a joué également un rôle dans l’ori-gine du complexe Linéaire occidental.Ce processus de genèse du Linéaire occidental pourrait expliquer les différences fondamentales qui opposent la diffusion de ce complexe à celle du Linéaire oriental. Le Linéaire oriental était une simple prolongation du Néolithique ancien balkanique, dont les possibilités adaptatives ont été limitées. Par contre, dans la formation du Linéaire occidental, un apport démographique nouveau et des possibilités adaptatives accrues grâce aux nouvelles technologies ont permis de conquérir les plateaux loessi-ques de l’Europe moyenne et même de pénétrer certaines régions de la Grande Plaine (Fig. 7).Il est intéressant de ce point de vue, d’observer que les groupes orientaux du Rubané, après avoir suivi les vallées du Dniester, du Prut et du Seret à l’est de Carpates, sont apparus non seulement dans le bassin du Danube inférieur (Valachie), 
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mais aussi dans la zone de la Mer Marmara. Cette présence est conirmée par la céra-mique rubanée qui apparaît dans la couche 3 de la grotte de Yarimburgaz, près d’Is-tanbul (Özdögan 1998). Cette apparition achève le mouvement du Rubané autour des Carpates pour arriver au point du départ de l’impact qui a provoqué l’origine du com-plexe de Vin©a et qui a probablement contribué à l’origine du Linéaire occidental.La direction occidentale de la diffusion du Rubané à travers le bassin danubien jusqu’à la Rhénanie, la Belgique et le Bassin Parisien a eu lieu dans les régions do-tées d’un habitat mésolithique plus dense et, à la limite occidentale de son extension, a rencontré les premiers groupes du Néolithique d’origine méditerranéenne. C’est à cause de cela que le Rubané occidental est moins homogène que le Rubané oriental et présente à la frange occidentale des éléments aussi bien mésolithique que dérivant des entités du Néolithique ancien méditerranéen et/ou atlantique.
Janusz K. Koz¬owski,Professeur à l’Université Jagellone de Cracovie.
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